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. REPUBLICADE COLOMBIA
- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONNo: 1 (0 ) [} 0 8 8 5 DE 2019

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DEL SENOR JOHAN RIVERA SARRAZOLA ~ CANTERA SAN
VICENTE TITULO MINERO No.KIT -14461, EN EL MUNICIP}O DE REPELON -
ATLANTICO”

El Director General de la Corporacién Autdnoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99 de 19893 y teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 1333 de 2009, La ley 1437 de 2011, y el Decreto 1078 de 2015, demas
normas cencordantes, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién 000639 del 5 de agosto de 2010, la Corporaciéon Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A, otorgé una licencia ambiental, la cual incluye un permiso de
vertimientos, un permiso de emisiones atmosféricas, un permiso de aprovechamiento
forestal Gnico, ademas se establecieron algunas obligaciones al sefior JOHAN ALBERTO
RIVERA SARRAZOLA, para el desarrcllo de la actividad minera en la Cantera TM KIT-
14461 ubicada en Ja finca San Vicente en el municipio de Repelén- Atlantico.

Que en el paragrafo Unico del articulo primero de la Resolucién No.00B39 del 5 de agosto de
2010, se prohibid el desarrollo de actividades mineras, dentro de un area que se encuentra
categorizada por el POMCA Canal del Dique, como Zonas de Recuperacion Ambiental —
ZRA.

Que por medio del Auto No.001432 dei 30 de diciembre de 2011, esta Corporacion inicia un

proceso sancienatorioc ambiental en contra del sefior JOHAN ALBERTO RIVERA

SARRAZOLA, identificado con cédula de ciudadania No.71.976.389, por encontrarse
realizando actividades mineras al interior de la zona establecida por el POMCA CANAL DEL
DIQUE, como Zona de Recuperacion Ambiental, incumpliendo con lo ordenado en el
paragrafo unico del articulo primero de la Resclucion No.00839 del 5 de agosto de 2010.
Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el dia 31 de enero de 2012,

A traves de la Resolucion No.000441 del 13 de julic de 2012, se modifica la Resolucién
No.00839 del 5 de agosto de 2010, en el sentido de modificar el area de explotacion a 73.67
ha. Dicha Resolucion fue notificada el 12 de febrero de 2014.

Que con el objeto impulsar el presente proceso sancionatorio ambiental, esta Corporacién
expidié el Auto No.0001399 del 24 de septiembre de 2018, por medio del cual se procedio a
formuiar pliego de cargos en contra del sefior JOHAN ALBERTO RIVERA SARRAZOLA,
identificade con cédula de ciudadania No.71.976.389. El pliego de cargos formulado es el
siguiente:

“1. Présunto incumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo tnico del articuic primero de ia
Resolucion No.000839 def b de agosto de 2010.”

Que &l Auto No.001399 det 24 de septiembre de 2018, fue notificado el dia 3 de octubre de
2018.

A través del oficio No.0009740 del 18 de octubre de 2018, el sefior JOHAN RIVERA
SARRAZOLA, preserita descargos en contra del pliego de cargos formuiados en su contra a
través del Auto No.0001398 del 24 de septiembre de 2018, solicitando la revocatoria total
del Auto No.001399 del 2018
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finimo lo siguiente. deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccion de la normativa ambiental o causante de dafic ambiental, asi lo
sefiala la norma en comento!

Articulo 24. FORMULACION DE CARGOQS. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, fa autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente
motivado, procederé a formular cargos contra el presunto infractor de la normatividad
ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliege de cargos deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones gue constituyen la infraccion e individualizadas ias
normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado. £l acto administrativo que
contenga el pliego de cargos debera ser notificado al presunto infractor en forma personal o
mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuénta con un medio eficaz para efectuar la
notificacion personal dentro de fos cinco () dias siguientes a la formulacion del pliego de
cargos, procedera de acterdo con ef procedimiento consagrado en el articuio 44 deil Codigo
Contencioso Administrativo. Ef edicto permaneceréa fijado en la Secretaria Legal o f(a
dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias
calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse personalmente dentro del
término de fifacion del edicto, se le entregara copia simple del acto administrativo, se dejara
constancia de dicha situacion en el expediente y el edicto se mantendré fijado hasta el
vencimiento del término anterior. Este ultimo aspecto deberd ser cumplido para todos los
efectos en que se efectue notificacion por edicto dentro def proceso sancionatorio ambiental.

Ni en fa parte motiva, ni en la parte dispositiva del Auto N°001399 del 24 de septiembre de
2018, la autoridad ambiental sefialo las acciones u omisiones que constituyen infraccion a la
norma ambiental o generan dafic ambiental, en ambos apartes se limitd a sefialar lo
siguiente:

“oresunto incumplimiento de las obligaciones contempladas en la Resolucion No. 00639 de

5 de agosto de 2010, especificamente ef pardgrafo dnico del articulo primero”

Como se puéde apreciar, no se realizo una clara descripciones de las acciones por medio
de las cuales, preésuntamente se incumplio la resolucion No. 00639 del 5 de agosto de 2010,
no se especifico de qué forma se violo fa mencionada norma, y lo mas grave es que el
paragrafo primero del mismo articulo identifico 3 poligonos (ZR7, ZRAE, ZRAS, ZRA4), de
los cuales fa autoridad no sefialo cual en cuél de elfas se cometié la presunta infraccion, o
fue en todos ellos?, ni siquiera se sefald una coordenadas o un poligono, dentro del acto
administrative, para validar qué efectivamente se habia cometido la sefialada infraccion. Asi
mismo, tampoco se identifico el érea presuntamente afectada, para poder dimensionar si
existio o no impacto y finalmente no especifico la actividad que s gstaba realizando en
dicha zona.

Lo anterior demuestra la clara violacion del articulo 24 de la fey 133 de 2009 y por ende del
principio de legalidad, de que acuerdo con la jurisprudencia de la corte constitucional se
concibe de la siguiente forma:

“El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicion de un lado es el -
principio rector del ejercicio del poder y del olro, es el principio rector del derecho
sancionador. Como principio rector def gjercicio del poder se entiende que no existe
facultad, funcion e acto que puedan desarrollar 1os servidores pitblicos que no este prescrito,

definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que
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de la presunta afectacion, para de ahi poder cuantificar el presento beneficio o dafic
ambiental, o como minimo determinar cudl de los poligonos denominados como ZRA fue
afectado.

Evaluacion de a C.R.A.;

L2 C.R.A. practico visita de inspeccion técnica, de la cual se desprende el Concepto Técnico
No. 00679 del 01 de noviembre de 2011, en ef cual se evidencian folografias y hace parte
integral def Auto 1432 de 2011, por medio del cual se inici6 investigacion al sefior Johan
Rivera Sarrazola, en el mismo concepto técnico se puede observar la explotacion de
material de construccion en las coordenadas N10°34'27.5" = W75°05'07,01, la cual esta que
dentro la Zona de Recuperacion ambiental ZRA, que no fue autorizada para explotacion de
materiales de construccion, descrita en el paragrafo dnico del articulo primero de la
Resolucion No. 00639 de 2010.

Por io tanto, si esté plenamente identificada fa infraccion cometida y si hay refacion causal.

Por olra parte, se menciona que no se ha establecido /a magnitud de la afectacion para lo
cual se manifiesta que la determinacion deé la magnitud y establecimiento de un valor de la
afectacion se obtiene apiicando la metodologia para el calculo de mulftas por fnfraccion a la
normativa ambiental y la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambjente, Vivienda y Desarroflo territorial- “Por la cual se adopta la
metodologia para la tasacion de muitas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de fa
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones”. En la misma se fienen
en cuenta diferentes parametros que cuantifican los impactos ambientales generados porla
infraccion y no en la formulacion de cargos.

3. Violacién al debido proceso
En el presente caso se desconoce flagrantemente el derecho fundamental al debido

proceso, y dentro de este derecho de defensa. De una parte, no se liene claridad respecto

de la conducta que la autoridad ambiental esté imputando, para poder gjercer la defensa
técnica de forma adecuada, poder presentar las pruebas que permitan desvirtuar los hechos
objeto de imputacion.

La resolucion No. 00639 del 5 de agosto de 2010, sedala que no se podra realizar
actividades mineras en un drea de 17 Ha, la cual estd dividida en 4 poligonos, ese s el
deber de conducta plasmado en la norma particular, lo que la autoridad debe demostrar es
como se vulnero ese deber de conducta u obligacion, mediante qué acciones, aclos u
omisiones, y probario debidamente, para que de esta forma el presunto infractor tenga
absoluta claridad respecto de la conducta que genero infraccion y desde alli poder
estructurar el derecho a fa defensa.

Como se sefialo con antelacion, fa autoridad no realizo una descripcion de fas actividades
queé constituyen presunta violacion de fa resolucion No. 00639 del 5 de agosto de 2010, no

réalizo un plano para evidenciar que efectivamente se transgredio la ZRA, ademas que

permita sefialar cudl de los poligonos, o el area total afectada, o los impactos adicionales

derivados dé la misma, con lo cual, el usuario no puede realizar una defensa técnica clara,

suficiente.

Lo hasta aqui expuesto nos demuestra que el acto administrativo de formulacién de cargos
se encuentra viciado, que, al ser ef mismo contrario & derecho por omision de los requisitos
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de todas las zonas intervenidas por el proceso minerc. Es decir que, al final del proceso
minero, la actividad minera y las actividades previstas e el POMCA tienen la misma
intension, cual es la de recuperacion, rehabilitacion y restauracion de las areas intervenidas.

Asi miismio, el EIA presentado a la CRA, cuenta con un programa compléto de restauracion y
recuperacion de las &reas intervenidas, el cual incluye, el almacenamiento de un hanco de
suelo, enriguecido con abono, la restitucion de la cobertura vegetal con especies nativas y
ofros gue garantizan que la zona intervenida permita recuperar condiciones ecosisternitas,
que ni siquiera tenia antes del inicic de Ja actividad, puesto que, como bien o enuncia el
POMCA, la zona se encontraba fuertemente intervenida.

Asi mismo, as claro que en la licencia ambiental y en el EIA, se cuenta con tna serie de
trabajos o acciones que tienen por finalidad garantizar la recuperacion geomorfoldgica, del
area intervenida, al igual que la recuperacion del suelo y la cobertura vegetal, es decir estan
reconocidas y aprobadas por la autoridad ambiental, todas las acciones tendientes a mitigar
los impacios ambientales ocasionados por la actividad minera.

Evaluacion de a C.R.A..

El no generar daiio adicional al medio ambiente podran gvaluarse y considerarlo como
atenuante en el proceso sancionatorio iniciado mediante Auto 1432 de 30 de diciembre de
2011, asi como Jo establece la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 201 0 expedida por
e Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial- “Por fa cual seé adopta la
metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de fa
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones”.

¢ Se toman las acciones para evitar realizar trabajos en la ZRA.
Como parte de las acciones emprendidas para evitar cualquier afectacion ¢ incursion en la
ZRA, se procedio con la delimitacion y sefializacion de fa misma, para con élfo prevenir
cualquier tipo de error enla ejecucion de las actividades mineras.

Evaluacién de a C.R.A.:

Las acciones tendientes a mejorar las condiciones naturales afectadas por la extraccion de
materiales de construccion realizada en fa Zona de Recuperacion Ambiental podran
evaluarse y considerarlo como aténuarite en el proceso sancionatorio iniciado mediante Auto
1432 de 30 de diciembre de 2011, asi como lo establece la Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial-
“Cor la cual se adopta la metodolegia para la tasacion de multas consagradas en el numeral
1o del Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones”,

7. Seimplemento Plan de compensacion:
Como parte de las acciones adelantadas al interior de fa ZRA, se ha realizado actividades
deé recuperacién de la cobertura vegetal, y el repoblamiento con especies vegelales nativas,
como se puede evidenciar en el registro fotografico anexo.

Evaluacion de a C.R.A.:

Las acciones tendientes a mejorar las condiciones naturales afectadas por {a extraccion de
materiales de construccion realizada en la Zona de Recuperacion Ambiental podran
evaluarse y considerario como atenuante en el proceso sancionatorio iniciado mediante Auto
1432 de 30 de diciembre de 2011, asi como lo establece la Resolucion No. 2086 del 25 de

octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolfo territorial-
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De acuerdo a lo anterior, no se encontré fundamento técnico para acceder a lo pretendido
por el investigado en cuanto a la revocatoria del Auto No.001399 del 24 de septiembre de

2018, por medio del cual se formulé pliego de cargos al sefior JOHAN RIVERA
SARRAZOLA

Teniéndo en cuenta que se han agotado todas las etapas procesales dentro del presente
proceso sancionatorio, quedando pendiente la etapa de resolucion, es decir que
corresponde a esta Autoridad Ambiental tomar la decision de fondo perinente. Con el
objeté de fundamentar dicha decision e impulsar el presente proceso sancionatorio, iniciado
a traves del Auto No.001432 del 30 de diciembre de 2011 . funcicnarios adscritos a la
Subdireccion de Gestibn Ambiéntal realizaron inspeccion técnica del expediente 1509-289,
lo cual sirvié como fundamento para la expedicion del Informe Técnico No.0001248 del 23
de octubre de 2019, a través del cual se procedid a resolver la presente investigacion
administrativa ambiental iniciada en contra del sefor JOHAN RIVERA SARRAZOLA,
identificado con cédula de ciudadania No.71.976.388

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Unha vez verificada la informacion expuesta en los Informes Técnicos No.00840 del 268 de
junic de 2019 y No.001248 del 23 de octubre de 2019, y estando evaluados los cargos
formulados, como se observd en acapites anteriores, resulta pertinente resolver el presente
proceso sancionatorio.

- De la competencia.de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico.

La Censtitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacion del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, impenér sanciones legales v exigir la reparacién de los
dafios causados, del derechio de toda la poblacion de gozar de un ambienté sano, de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso publico.

Que en relacion con la proteccién del medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido la obligacion del estado de propender por la conservacion de 10s
recursos, sefialando en Senténcia C-703 de 2010: “La Constitucion de 1991 ha sido
catalogada como una Constitucion ecologica en razén del lugar tan frascendental que la
proteccion del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en el
ordenamiento juridico fundado en él, siendo asi gue en su articulado se prevé el derecho de
fodas las personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica
y feimentar la educacion para el logro de estos fines, siendo el Estado el encargado del
planificar e manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion; vy de prevenir y controfar
los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafios causados. En estas condiciones, el medio ambients es un bien juridico que es a la
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deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente 0 introducir
modificaciones considerables o notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al
cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que fa misma

establezca en relacion con la prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de
los efectos ambientales del proyecto, chra o actividad autorizada.

L a licencia ambiental llevaré impiicitos todos fos permisos, autorizaciones y/0 concesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales renovables, que sean
necesarios por ef tiempo de vida util del proyecto, obra o actividad.

- Ef uso aprovechamiento y/0 afectacién de los recursos naturales renovables, deberan ser
claramente identificados en el respectivo estudio de impacto ambiental.

La licencia ambiental debera obtenerse previamente a la iniciacion del proyecto, obra o
actividad. Ningtn proyecto, obra o actividad requerird mas de una licencia ambiental.

Parégrafo. Las Corporaciones Autonomas Regionales y deméas autoridades ambientales no
podran otorgar permisos, concesiones o autorizaciones ambientales, cuando estos formen
parte de un proyecto cuya licencia ambiental sea de competencia privativa de fa Auforfdad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA}”

“articulo 2.2.2.3.2.3. Competencia de las Corporaciones Autonomas Regionales. Las
Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrolic Sostenible, los Grandes Cenfros
Urbanos y las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002, oforgaran o
negaran la licencia ambiental para Ios siguientes proyeclos, obras 0 actividades, que se
gjecuten en el drea de su jurisdiccion,

1. En el sector minero
La explotacion minera de.

a} Carbén: Cuando fa explotacion proyectada sea menor a ochocientas mil (800.000)
toneladas/ano;

b) Materiales de construccion y arcillas o minerales industriales no metalicos:

Cuando la produccion proyectada de mineral sea menor a seiscientas mil (600.000)
toneladas/afio para arcillas o menor a doscientos cincuenta mil (250.000) melros
cubicos/afio para olros materiales de construccion © para minerales industriales 1o
metélicos; (...})"

Que en el Capitulo 1 del Titulc 3 del Decreto 1076 de 2015, se refiere a los Instrumentos
para la planificacion, ordenacién y manejo de las cuencas hidrograficas y acuiferos,
estableciendo lo siguiente:

sArticulo 2.2.3.1.5.1. Disposiciones generales
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Parédgrafo 1°. Para la determinacién del riesgo, las zonas identificadas como de alta
amenaza en el Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca, serén detalladas por los entes
territoriales de conformidad con sus competencias.

Pardgrafo 2°. Los estudios especificas del riesgo que se elaboren en el marco del Pfan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogréfica, serén tenidos en cuenta por {0s entes
territoriales en los procesos de formulacion, revision y/o adopcion de los Planes de
Ordenamiento Territorial.”

“ARTICULO 2.2.3.1.13.1. De las Sanciones. El incumplimiento de fo dispuesto en el Plan de
Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogréfica, en los Planes de Manejo Ambiental de las
Microcuencas y en los Planes de Mansjo Ambiental de Acuiferos, acarrcaré para los
infractores, la imposicién de las medidas preventivas y/o sancionatorias a que haya lugar de
conformidad a lo establecido en el articulo 5° de Ja Ley 1333 de 2009 o la norma que o
modifique o sustituya.”

Una vez aclarado lo anferior, es necesario anctar que esta Autoridad Ambiental otorgd todas
y cada una de las garantias procesales consagradas en la Ley 1333 de 2008, y demas
normas de caracter administrativo qué aplican para este proceso, nofificande de forma
personal cada una de las decisiones tomadas al interior de este proceso sancionatorio.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con &j
cual Guenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante gl cual puede imponer a los
servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que
contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercerc de la Constitucién Politica de
1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articuio 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, e! Estado esté habilitado para imponer sanciones
disciplinarias. y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleades por la violacién de deberes, obligaciones y prohibiciones; y
las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
réglar determinadas materias.

Para ¢l caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
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ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatorio ambiental es la ley 1333 de 2008,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancicnatorio gue se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 15904/84, al respecto la Corie en
Sentencia C-595/10 resaltd que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que la
inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente frenie a
las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Ast declara la titularidad del
poder sancionatorio administrative en cabeza del Estade, establece un procedimiento
ambiental claro v expedito que garantice el debido preceso administrativo y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcién
de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y
compensatoria para garantizar |a efectividad de los principios y fines de la Constitucion, ios
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prugba en cantraric, como puede
advertirse de una lectura literal dél texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancién definitiva, el presunte infractor podra desvirtuar la presuncién
utilizande todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncién legal
establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio
de presuncion de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por-
el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion dé! ambiente sano
para la préservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366 C.P.), un derecho
fundamenital por conexidad al éstar ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional
en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia =circunstancias ambientales de
degradacion- v la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general e5 que los sujetos procesales deben demostrar los héchos gque alegan
como fundamento de la pretension —onus probando incumbi actori- también lo es que con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionaimente
relevanies, el legistador pedia liberar al Estado de la carga de la prueba —redistribucién de
las cargas. procesales- sin perjuicio que el presunto infractor pueda desviriuar la cuipa o el
dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncion general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Constitucion, toda vez que no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtié que las
disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
o dolo del presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha
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establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejando a criterio de la entidad
ambiental cual o cuales de estas deberan imponerse.

De lo anterior se infiere, que la Corporacion Autéonoma Regional del Atlantico, considera
procedente imponer a titulo de sancién una multa por los carges descritos con antericridad.

DE LA TASACION DE LA MULTA:

Ante los anteriores hechos la C.RA. considera procedente establecer una sancion
pecuniaria al sefior JOHAN RIVERA SARRAZOLA, identificado con cédula de ciudadania
No.71.976.389, aplicando la metodologia para el Calculo de Multas por infraccidn a (&
normativa ambiental, la cual se encuentra consignada en el informe Técnico No.001248 del
23 de octubre de 2019,

Anora bien, en relacién con la imposicion de la Multa, es preciso sefalar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecid una compstencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los crilerios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidio la Resolucion 2086 del 25 de
octubre de 2010, mediante la cual se adopto la metodologia para la tasacion de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera
expidio el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitié la demanda con Ref. N°
1100040324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos acusados, entre
elios la Resolucion 2086 de 2010, con el argumento gue “E} Articulo 40 de la Ley 1333 de
2009 facultd al Gobiemno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciones, mas no para elabaorar y adeptar la metodologia”.

Resulta procedente sefialar que, mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida
por {a Sala de lo contencioso Administrativa Seccion Primera, se resolvié el recurso de
suplica interpuésto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de
marzo de 2012 en Ios siguientes terminos:

aal realizar el analisis de las normas conifrontadas la sala observa que la alegada
vulneracion no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un andlisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa deél proceso, para establecer si dentro de la facultad otergada por la ley 1333 de
2009, ia definicion de criterios para la imposicién de sanciones —se encuentra incluida 1a
elaboracion de una metodologia para la tasacion de multa”. Por io anterior, se encuentra
revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez gue no hay lugar a decretar ia
suspension provisional de la Resolucién 2086 del 25 dé Octubre de 2010. '

En razdn a 1o expuesto se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, “Por medio del cual
se adopld la metodologia para la tasacién de fas multas”, se encuentra vigente y surte todos
los efectos juridicos que se le desprenden.
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Beneficio Ilicito (B): El beneficio econdmico se encuentra asociado al costo de reafizacion
de obligaciones establecidas por parte de |a autoridad ambiental

B . Yii-F.

— donde; p = Capacidad de deteccidon= 0,45

p=0,45
Y=Y1+Y2+ Y3

Ingresos directos {Y1): Este tipo de ingresos se mide con base en los ingresos reales del
infractor por la realizacion del hecho.

Para este cargo no se cuentan con ingresos directos.
Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del
agente al incumplir ias normas ambientales y/o los actos administrativos. Es decir, la
ganancia que se obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias
para prevenir un grado de afectacion ambiental o potencial.

Y= Cs* {1 - T), donde:
T= Impuesto = 33% (lipo de infractor: Sociedad comercial)
CE= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:
1.- Inversiones que debid realizar en capital: El sefior Jehan Rivera no debid realizar
inversion en capltal porque se trata de una infraccion al omitir una norma que restringia la

explotacion en un area especifica.

2 - Mantenimiento dé inversiones: el sefior Johan Rivera no necesitaba realizar gastos en
capital para mantenimiento de inversiones (no hay inversion, no hay mantenimiento).

3.- Operacién de inversiones: El sefior Johan rivera, no_necesitaba realizar gastos por la
gperacion de inversiones.

Luego entonces: Ce=$%0, por tanto

Y,=Ce* (1 - T)=%0 (1- 0,33)

Yz = $0,

Costos de retraso (Y3): En los costos de retraso se ha de establecer que se cumplieron la
norma ambiental y las actividades ¢ inversiones que de esta dependian, pero se realizaron

con posterioridad a lo exigido legalmente.

Para este cargo no se generaron costos de retraso.
Y3=0, Por lo tanto, &l beneficio ilicito.
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Presunto incumplimiento a lo
dispuesto en el paragrafo
anico de! articulo primero de 1a
Resolucion N°00839 del 05 de
Agosto de 2010, en o
concerniente a, realizar
explotaciones de materiales de
construccion  en  area no
autorizada y ubicada en Zona

Emisiones de
material
particulado

Descapote de la

_ cobertura vegetal X X
de Recuperacion Ambiental. existente
Movimientos  de X X X

tierra

Después de realizar una evaluacién de las potenciales afectaclones causadas por las
aciividades realizadas por parte del sefior Johan Rivera Sarrazola se pueden considerar
corno las més relevante, la potencial afectacion causada al recurso aire y al recurso suelo
por las explotaciones de materiales de construccion fuera de la zona autorizada, o cual
evidencia un aumento en ia generacién de material particulado y ia contaminacion causada
por este hecho, asi como cambios en la morfologia y contaminacion del suele, por lo tanto,
se procede al calculo de la importancia del riesgo de afectacién del recurso aire, al recurso
suelo, flora y paisaje.

Tablia N° 2 iImportancia del Riesgo de afectacion recurso Aire.

“VALORACION DEL RIESGO PARA EL RECURSO AIRE: El incumplimiento Je las obligaciones

ambientales establecidas por la Autoridad ambiental, generan un Riesgo Potencial de afectacion de
la Calidad de! aire del area de influencia del proyecto de explotacion minera dei sefior Johan Rivera
Sarrazola,

ATRIBUTO__| PONDERACION | OBSERVACION

Afeolacion de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por fa norma y comprendida en
el rango entre 34% y 66%. (se generan alteraciones en la
calidad de! aire superiores al no mitigar el impacta)

IN: 4

Cuando la afectacion se manifiesta en un area inferior a Una
(1) hectarea. (Durante la visita realizada se evidencia un area
inferior & 1 hectarea ) '

EX: 1

La duracion del efecto es inferior a seis (6) meses (una vez
terminado las explotaciones se pueden desaparecer los
efectos en la calidad del aire en un periodo inferior a 8
meses)

PE: 1

Cuando la alteracion puede ser asimilada por el entorno de
forma medible en un periodo menor a 1 afo. {La calidad del
aire puede retornar una vez g termine la explotacion)

RV: 1
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(1) hectarea. (Durante la visita realizada se evidencia un area
inferior a 1 hectérea),

Cuando la afectacion no es permanente en el tiempo, se
establece un plazo temporal de manifestacion entre seis (B)
PE: 3 meses y cingo (5) afios. (una vez terminado las explotaciones
se pueden desaparecer los efectos en la flora en un periodo
inferior a 5 afios)

Aquet en el que ia alteracion puede ser asimilada por el
entorno de forma medible en el mediano plazo, debido al
funcionamiento de los procesos naturales de la sUCESIoN
RV: 3 ecologica y de los mecanismes de autodepuracion del medio.
Es decir, entre uno {1} y diez (10) afios. (La flora puede
recuperarse de forma natural en un periodo entre 1 a 10
anos)

Caso en que la afectacion puede eliminarse por 1a accion
humana, al establecerse las oportunas medidas correctivas, y
MC: 3 asi mismo, aquel en el que la alteracion que sucede puede
ser compensabie en un periodo comprendido entre 6 meses
y 5 afos..

I= (3x12) + (2+1)+ 3+ 3+ 3 = 47

Se determina la importancia de afectacion del bien de proteccién y se tiene:

I= (47) = 47

Tabla N° 5 Importancia del Riesgo de afectacion al bien paisaje.

VALORACION DEL RIESGO PARA EL BIEN PAISAJE: El incumplimiento de las obligaciones
ambientales establecidas por la Autoridad ambiental, geheran un Riesgo Potencial de
afectacion al paisaje existente en el area explotada sin autorizacién contiguoe a la explotacion
minera del sefior Johan Rivera Sarrazola. ?

ATRIBUTO | PONDERACION T OBSERVACION _

“Afeciacion de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por fa norma del 100% (se

IN: 12 generan alteraciones en la cobertura vegetal de toda el area
| afectada) _ o _

Cuando la afectacion se manifiesta en un area inferior a Una

EX: 1 (1) hectarea. (Durante ia visita realizada se evidencia un area

inferior a2 1 hectarea)

Cuando 1a afectacion no es permanente en & tiempo, se
astablece un plazo temporal de manifestacién entre seis (6)
PE: 3 meses y cinco (5) afes. (una vez terminado las explotaciones
se pueder desaparecer los efectos en el paisaje en un
periodo inferior a 5 afos) _

Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el
entorno de forma medible en ef mediano plazo, debido al
funcionamiento de los procesos naturales de la sucesion
RV: 3 ecolbgica y de los mecanismos de autodepuracion del medio.
Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios. (el paisaje puede
recuperarse de forma natural en un pericdo entre 1 a 10
afos)
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Una vez obtenido e! valor de la importancia del Rigsgo de afectacidn ([} se determina la
magnitud potencial de la afectacion con base en la siguiente tabla, resultanda que la
magnitud potencial de la afectacion es Sesenta y Cinco (85).

Tabla N° 5 Magnitud potencial de la afectacion {m).

1 Criterio de valeraclon de afeclacion Importancia de la afectactén () Magnitud patencial de la
afectacion (m).

|I§ré[¢vqnle N ' 3 a0

| Love 9.20 35

If"uodemdo . 2140 50

l Severo | 41.60 65

] Crifco " 61-80 30

Fuenta: Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010

Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o). La probabilidad de ocurrencia de la -
afectacion se puede calificar como Alta {0,8), toda vez que esta propensa a ocurrir cuando
se realizan las explotaciones en areas sin autorizacion y atendiendo los valores presentados
en la siguiente tabla:

Tabla N° 6 Probabahdad de oourrenma de la afectacion.

C'il__i_rt:'tql_on _ ' Prob1hllld ad de ocurrcncl'i {0}
MUY‘ élta . B L | .1

Ata ' o _ 0.8

Baia . . . .. - 0.4

Mu:, t\'l]‘] _ . . 0.2

Fuente Articulo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de oclubre de 2010,

r = {0,8) x {65}, de donde r =52

Se determina el valor monetaric de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente
ecuacion:

= (11,03% SMNLV) x r; Donde:
R = Valor monetario de la infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLY = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2018 (Afo en Gue se ejecutorio Ia
formulacion de cargos del Auto No. 1399 de 24 de septiembre de 2018 (notificado el 3 de

octubre de 2018).
SMMLY ==$781.242,00
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Costos Asociados (Ca) = 0, no se generaron costos asociados en el proceso.

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs) = 0,03 (al tratarse de una persona natural
con puntaje en el SISBEN de 59,74 lo cual lo cataloga como Nivel 3).

Calculo de la multa a imponer:
" Multa = B + [{a x i} « (1+ A) + Ca] #Cs

Donde B = Beneficio ilicito por el cargo numero uno (1)
B= 0,00=%0

(o0 x 1)= $$448.089.161,5
A = 0,35+ 0 = 0,35

Ca =0,00
Cs= 0,03

Multa = $0 + [($3$448.089.161,5)+ (1 +0,35) + 0] 0,03

Multa = $18.147.611

Multa = $18.147.611

CONCLUSIONES:

Después de realizar la evaluacion del proceso sancionatorio en contra del sefior JOHAN
RIVERA SARRAZOLA iniciade mediante Auto No. 001432 de 30 de diciembre de 2011, se
concluye lo siguiente:

» La C.R.A. iniclo proceso sancionatoric ambiental al sefor JOHAN RIVERA
SARRAZOLA mediante Auto No. 1432 de 30 de diciembre de 2011, por encontrarse
desarroliando actividades por fuera de las autorizadas mediante Resolucion N°00639
de 5 de agosto de 2010,

% Posteriormente formula el siguiente pliego de cargos mediante Auto N°001399 de 24
de septiembre de 2018 "presunto incumplimiento de las obligaciones contempiadas
en la Resolucidon No. 00639 de 5 de agosto de 2010, especificamente el paragrafo
unico del articulo primero”.
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exactamente en el area circundante de las coordenadas N10°34'27.5" — W75°05'07, paralo
cual debera presentar un informe, en un plazo inferior a 12 meses contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo, que sera revisado por la C.R.A., de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULQO CUARTO: El Informe Técnico N°0001248 del 23 de octubre de 2019, expedido
por la Subdireccién de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del presente actc
administrativo,

ARTICULO QUINTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucién al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articules 67,
68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente acto administrativo a la Procuraduria Ambiental
y Agrario del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de cenformidad con lo
previsto en el Articuio 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos establecidos '
en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO SEPTIMO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicién ante el Director General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personaimente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dade en Barranqulilla a ios

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T @m%@c
ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: 1509:289
I.T. No.Q@1248 de! 23/10/2018
Elabord: AM. / Juliette SlemanChams. Asesora de Direccidn.




